OLG Niirnberg verneint die Strafbarkeit einer Datenloschung
durch Arbeitnehmer auf einem Dienstlaptop

23.01.2013

§ 303 a StGB erfasst Daten, an denen ein unmittelbares Recht einer anderen Person auf Nutzung,
Verarbeitung und Loschung besteht. Diese Datenverfiigungsbefugnis steht grundsitzlich demjenigen zu,
der die Speicherung der Daten unmittelbar selbst bewirkt hat. Das gilt in der Regel auch im Rahmen eines
Arbeits- oder Dienstverhiltnisses bei in fremden Auftrag erstellten Daten; solange der Auftragnehmer die
Daten nicht dem Auftraggeber ausgehiindigt hat, besteht fiir den Auftraggeber aulerhalb des
Schutzbereiches des UWG lediglich ein Schutz aufgrund der gegenseitigen schuldrechtlichen
Verpflichtungen.

Tenor

Der Antrag der Anzeigeerstatterin vom 03.09.2012 auf gerichtliche Entscheidung im
Klageerzwingungsverfahren wird als unzuldssig verworfen.

Griinde

Der Antrag der Anzeigeerstatterin vom 03.09.2012, eingegangen am selben Tage, auf gerichtliche
Entscheidung im Klageerzwingungsverfahren richtet sich gegen den ablehnenden Bescheid des
Generalstaatsanwalts in Niirnberg vom 30.07.2012, durch den der Beschwerde der Anzeigeerstatterin
gegen die Einstellungsverfiigung der Staatsanwaltschaft Niirnberg-Fiirth vom 18.04.2012 keine Folge
gegeben wurde.

IL.
Der Klageerzwingungsantrag ist unzuléssig.

Die Antragsschrift geniigt nicht den sich aus § 172 Abs. 3 StPO ergebenden Anforderungen. Sie enthilt
ndmlich keine Schilderung eines Sachverhalts, der den Tatbestand eines von den Beschuldigten
begangenen Offizialdeliktes erfiillt. Die Anzeigeerstatterin bleibt im Hinblick auf den allein bestehenden
Tatverdacht von Straftaten nach §§ 16 bis 19 UWG auf den Privatklageweg verwiesen (§ 374 Abs. 1 Nr. 7
StPO).

1. Die Anzeigeerstatterin bietet IT-Losungen fiir den Mittelstand an, entwickelte insbesondere die
Microsoft-Systeme NAV und AX weiter und erstellte jeweils eigene spezifische Grundversionen, die
sodann den jeweiligen Kundenanforderungen angepasst wurden. Die Beschuldigten waren leitende
Mitarbeiter der Anzeigeerstatterin, die selbstdndig iiberwiegend im Aufendienst arbeiteten, ohne
bestimmten Weisungen oder Kontrollen der Anzeigeerstatterin zu unterliegen. Nach dem Ausscheiden



griindeten sie ein eigenes Unternehmen.

Es besteht der Verdacht, dass die Beschuldigten sich unberechtigt Geschiftsgeheimnisse, Kundendaten
und Vertragsvorlagen der Anzeigeerstatterin verschafften, um einen mit der Anzeigeerstatterin
konkurrierenden Geschiftsbetrieb aufzubauen. Ferner liegt ithnen zur Last, anlédsslich ihres Ausscheidens
die ihnen von der Anzeigeerstatterin zu dienstlichen Zwecken zur Verfiigung gestellten Laptops
zuriickgegeben zu haben, nachdem sie zuvor mit einer speziellen Software alle darauf befindlichen Daten
geloscht hatten, die sie von der Anzeigeerstatterin erhalten, sich widerrechtlich bei der Anzeigeerstatterin
beschafft sowie bei der Akquise und Betreuung von Kunden erhoben hatten.

2. Straftatbestinde auB3erhalb des UWG sind nicht erfiillt.

Der Straftatbestand des § 274 Abs. 1 Nr. 2 StGB in Verbindung mit § 202 a Abs. 2 StGB ist nicht
einschligig, wie die Staatsanwaltschaft Niirnberg-Fiirth in ihrem Vorlageschreiben vom 15.06.2012 unter
Ziffer 2. A. 4. zutreffend ausfiihrt. Es ist ndmlich erforderlich (vgl. Fischer, StGB, 60. Aufl. § 274 Rn. 7
in Verbindung mit § 269 Rn. 4), dass die gespeicherten Daten dazu bestimmt sind, im Rechtsverkehr als
Beweisdaten fiir rechtlich erhebliche Tatsachen benutzt zu werden, also deren Einsatz die Verwendung von
Urkunden ersetzt. Bei den von den Beschuldigten geloschten Daten fehlt es an dieser Urkundsqualitét. Sie
waren lediglich Informations- und Arbeitsmittel, wie sich auch aus dem Schreiben des anwaltlichen
Vertreters der Anzeigeerstatterin vom 25.05.2012 unter Ziffer 2.2.4. ergibt, wonach die Anzeigeerstatterin
die geloschten Daten bendtigt hitte bei der Kundenbetreuung und zum Nachvollziehen der Arbeit und der
umfangreichen Kopieraktivititen der Loschenden.

3. Auch der Straftatbestand des § 303 a StGB ist in Ubereinstimmung mit der Ansicht der
Staatsanwaltschaft Niirnberg-Fiirth im Schreiben vom 15.06.2012 nicht erfiillt.

a)
Die rechtlichen Grundlagen stellen sich wie folgt dar:

(1) Nach herrschender Meinung ist durch § 303 a StGB die Verfiigungsgewalt des Berechtigten iiber die in
Datenspeichern enthaltenen Informationen geschiitzt (Fischer, StGB, 60. Aufl. § 303 a Rn. 2; dhnlich
Stree/Hecker in Schonke/Schroder, StGB, 28. Aufl. § 303 a Rn. 1, Wieck-Noodt in Miinchner
Kommentar, StGB, § 303 a Rn. 2, und Hagen Wolff in Leipziger Kommentar, StGB, 12. Aufl. § 303 a Rn.
4: Interesse des Verfiigungsberechtigten an der unversehrten Verwendbarkeit von Daten).

(2) Der objektive Tatbestand des § 303 a StGB ist von seinem Wortlaut her zu weit gefasst. Um
verfassungsrechtlichen Bedenken zu begegnen und dem Bestimmtheitsgebot des Art. 103 Abs. 2 GG zu
geniigen, ist er deshalb einschriankend auszulegen (allgemeine Ansicht; Fischer, a.a. O., § 303 a Rn. 4;
Stree/Hecker in Schonke/Schroder, a.a. O., § 303 a Rn. 3; Wieck-Noodt in Miinchner Kommentar, a.a. O.,
§ 303 a Rn. 9; Hagen Wolff in Leipziger Kommentar, a.a. O., § 303 a Rn. 2, 8). Wie diese gebotene
Einschriankung erfolgen soll, ist im Einzelnen aber streitig. Nach Fischer, a.a. O., § 303 a Rn. 4 sollen nur
fremde Daten erfasst sein, also solche, an denen ein unmittelbares Recht einer anderen Person auf
Verarbeitung, Loschung oder Nutzung besteht (dhnlich Stree/Hecker in Schonke/Schroder, a.a. O., § 303 a
Rn. 3: nur solche Daten, an denen einer anderen Person ein unmittelbares rechtlich geschiitztes Interesse in
Form einer eigentiimerdhnlichen Datenverfiigungsbefugnis zusteht, und Wieck-Noodt in Miinchner
Kommentar, a.a. O., § 303 a Rn. 9: Daten, an denen unmittelbar ein fremdes Verfiigungs- und
Nutzungsrecht besteht), wihrend Hagen Wolff in Leipziger Kommentar, a.a. O., § 303 a Rn. 8, das
Problem iiber ein Tatbestandsmerkmal der Rechtswidrigkeit 16sen will. Die letztgenannte Ansicht ist
letztlich aber nur von dogmatischer Bedeutung und diirfte praktisch nicht zu abweichenden Ergebnissen
fiihren.



(3) Unterschiedlich ist ferner - hier jedoch mit der Folge abweichender Ergebnisse -, mit welchem
Kriterium eine derartige Datenverfiigungsbefugnis begriindet werden soll. Eine Meinung will die originédre
Datenverfiigungsbefugnis in Abhéngigkeit von der sachenrechtlichen Zuordnung des Datentrégers
bestimmen, wobei der Verfiigungsberechtigte aber die Befugnis der Datennutzung auf schuldrechtlicher
Grundlage einem Dritten einrdumen kann. Fallen Eigentum am Datentrdger und Nutzungsrecht dann
auseinander, bestimmt sich die Verfiigungsbefugnis nach dem - in der Regel vertraglichen -
Rechtsverhiltnis der Beteiligten mit der Folge, dass der schuldrechtlich Nutzungsberechtigte hinsichtlich
der iiberlassenen Daten neben oder sogar an die Stelle des dinglich Nutzungsberechtigten treten kann
(Fischer, a.a. O., § 303 a Rn. 6; Stree/Hecker in Schonke/Schroder, a.a. O., § 303 a Rn. 3 mit weiteren
Nachweisen; Wieck-Noodt in Miinchner Kommentar, a.a. O., § 303 a Rn. 10).

Dieser sachenrechtliche Ansatz - ebenso an § 950 BGB ankniipfende Wertungen unmittelbar
sachenrechtlicher Natur - wird dem Schutzzweck des § 303 a StGB aber in zweierlei Hinsicht nicht
gerecht: Daten sind zum einen keine Sachen im zivilrechtlichen Sinne. Zum anderen geben nicht das
Triagermedium und dessen Eigentumsverhiltnisse der Datenverfiigungsbefugnis das Geprége, sondern die
in den Datenspeichern enthaltenen Informationen und deren Urheberschaft.

(4) Deshalb folgt der Senat der Ansicht, die hinsichtlich der Datenverfiigungsbefugnis auf die
Urheberschaft der Daten als maf3gebliches Zuordnungskriterium abstellt, auf den ,,Skripturakt“ (vgl. die
Nachweise bei Stree/Hecker in Schonke/Schroder, a.a. O., § 303 a Rn. 3, und bei Hagen Wolff in
Leipziger Kommentar, a.a. O. § 303 a Rn. 10 und dort FN 21, jeweils zu dieser dort nicht vertretenen
Meinung). Diese Ansicht folgt der Rechtsprechung des Bayerischen Obersten Landesgerichts (Urteil vom
24.06.1993, 5 St RR 5/93, BayOblGSt 1993, 86, 89), das zutreffend ausfiihrt, dass verfiigungsbefugt iiber
die Daten in aller Regel der ,,Skribent” als Urheber der Speicherung ist, wenn diese in seinem Interesse
erfolgt. Die Datenverfiigungsbefugnis steht demnach grundsitzlich demjenigen zu, der die Speicherung
der Daten unmittelbar selbst bewirkt hat.

(5) Eine weder an den sachenrechtlichen Ansatz noch an den ,,Skripturakt* ankniipfende Ansicht vertritt
Hagen Wolff in Leipziger Kommentar, StGB, 12. Aufl. § 303 a Rn. 2, nach der die Wertungen des UrhG
zur Anwendung kommen miissen und sich danach hinsichtlich Computerprogrammen Verwertungsrechte
aus §§ 2Abs. 1 Nr. 1, 69 a ff. UrhG ableiten lassen und fiir Datensammelwerke und Datenbankwerke aus
§§ 4 Abs. 1, 2, 87 a ff. UrhG. Danach ergibt sich vorliegend jedoch kein anderes Ergebnis, da die
Voraussetzungen der genannten Normen nicht gegeben sind: Es handelt sich weder um
Computerprogramme im Sinne von § 2 Abs. 1 Nr. 1, 69 a ff. UrhG, also um die Erstellung von
Programmen mit einem hinreichenden schopferischen Eigentiimlichkeitsgrad (vgl. Dreier/Schulze, UrhG,
2. Aufl. § 2 Rn. 126), sondern lediglich um Datenverarbeitung. Noch handelt es sich um eine
Datensammlung, die in der Auswahl oder Anordnung der Elemente der Sammlung eine personliche
geistige Schopfung im Sinne von § 2 Abs. 2 UrhG darstellt (Dreier/Schulze, a.a. O., § 4 Rn. 11), sondern
um eine Aneinanderreihung einzelner Dateien ohne dabei manifestierter Schopfungshohe, die
urheberrechtlich nicht geschiitzt ist (Dreier/Schulze, a.a. O., § 4 Rn. 20).

(6) Die Datenverfiigungsbefugnis steht auch im Rahmen eines Arbeits- oder Dienstverhiltnisses bei in
fremdem Auftrag erstellten Daten grundsitzlich demjenigen zu, der die Speicherung der Daten
unmittelbar selbst bewirkt hat, solange der Auftragnehmer die Daten nicht dem Auftraggeber iibergeben
hat, und zwar unabhingig davon, ob der Beziehung zwischen Auftraggeber und Auftragnehmer ein
Arbeits-, Dienst- oder Werkvertrag zugrunde liegt (zum Meinungsstand, auch zur Gegenansicht, dass der
Auftraggeber iiber die beim Auftragnehmer befindlichen Daten verfiigungsbefugt ist, vgl. Fischer, a.a. O.,
§ 303 a Rn. 6, sowie Hagen Wolff in Leipziger Kommentar, StGB, 12. Aufl. § 303 a Rn. 14 und dort FN
23 mit zahlreichen Nachweisen aus dem Schrifttum). Diese Ansicht ermoglicht eine stets klare Zuordnung
der Daten zum Datenverfiigungsberechtigten und entspricht im Rahmen der weit gefassten Strafnorm des
§ 303 a StGB somit ausreichend dem verfassungsrechtlichen Bestimmtheitsgebot. Die Gegenansicht lduft,
worauf Tolksdorf zutreffend hinweist (Leipziger Kommentar, StGB, 11. Aufl. § 303 a Rn. 17), zudem auf



eine von § 303 a StGB wohl kaum beabsichtigte Kriminalisierung von Vertragsverletzungen hinaus
(ebenso Fischer, a.a. O., § 303 a Rn. 6). Solange der Auftragnehmer die Daten nicht dem Auftraggeber
ausgehindigt hat, wird dessen Datenverfiigungsbefugnis lediglich im Rahmen der gegenseitigen
schuldrechtlichen Verpflichtungen geschiitzt.

Eine Ausnahme von diesem Grundsatz wird man nur fiir den Fall annehmen konnen, dass der
Auftragnehmer das Datenwerk in allen Einzelheiten nach den Weisungen des Auftraggebers erstellt hat.
Zur Begriindung fiihrt Tolksdorf (Leipziger Kommentar, StGB, 11. Aufl. § 303 a Rn. 17) zu Recht aus,
dass die Verfiigungsbefugnis des Auftraggebers in diesem Fall aber nicht aus dem Gesichtspunkt der
Auftragserteilung folgt, sondern daraus, dass er dann selber als Urheber der Daten und aus diesem Grunde
als Dateninhaber anzusehen sein wird.

(7) Daten auf einer unerlaubt hergestellten Kopie fallen nicht in das Nutzungsrecht desjenigen, dem die
Daten auf dem Original zustehen. Die Daten des Originals bleiben ndmlich unverindert erhalten. Da die
Verfiigungsgewalt des Berechtigten iiber die in den Datenspeichern enthaltenen Informationen damit
erhalten bleibt, ist der Schutzbereich des § 303 a StGB nicht er6ffnet (Fischer, a.a. O., § 303 a Rn. 6 am
Ende; Stree/Hecker in Schonke/Schroder, a.a. O., § 303 a Rn. 3; Hagen Wolff in Leipziger Kommentar,
StGB, 12. Aufl. § 303 a Rn. 16).

b)

(1) Unter Beachtung dieser rechtlichen Vorgaben ergibt sich im vorliegenden Fall, dass die auf den zu
dienstlichen Zwecken iibergebenen Laptops in Kopie gespeicherten und von der Anzeigeerstatterin zur
Nutzung iiberlassenen Daten ebenso wie eventuell unerlaubt kopierte Dateien bereits deshalb nicht § 303
aStGB unterfallen, da sie die Originaldateien in ihrem Bestand unberiihrt lassen.

(2) Hinsichtlich von den Beschuldigten selbst erhobener und verarbeiteter Daten hatten diese nicht nur
hinsichtlich ohnehin unproblematischer rein privater Dateien die alleinige Verfiigungsbefugnis. Sie
erhoben und verarbeiteten die Daten als leitende Mitarbeiter der Anzeigeerstatterin selbstindig, ohne
bestimmten Weisungen und Kontrollen unterworfen zu sein. Die Daten dienten ihnen als Arbeitshilfe bei
der Kundenakquise und Kundenbetreuung sowie bei der Abwicklung sonstiger Projekte. Uber diese Daten
waren allein die Beschuldigten verfiigungsbefugt, solange sie diese nicht an die Anzeigeerstatterin
weitergegeben haben.

Zur Weitergabe der Daten an die Anzeigeerstatterin waren die Beschuldigten (nur) schuldrechtlich
verpflichtet. BloBer Vertragsbruch ist jedoch nicht geméf} § 303 a StGB unter Strafe gestellt. Auch ein
bloBes Beweisinteresse reicht als geschiitztes Rechtsgut nicht aus (Wieck-Noodt in Miinchner Kommentar,
a.a. 0.,8§ 303 aRn. 4).

I11.
Eine Kostenentscheidung ist nicht zu treffen, da bei Verwerfung eines Klageerzwingungsantrages als
unzuldssig eine Gebiihr nach Nr. 3200 der Anlage 1 zum GKG nicht anfillt und die Antragstellerin ihre

notwendigen Auslagen ohnehin selbst zu tragen hat.
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